Das Kraftknotensystem fir Rolli-Fahrer:

Hilfsmittel der Krankenversicherung?

Ubersicht liber die bislang hier zu er gangene Rechtsprechung

Mittlerweile liegen erste Urteile zu der Frage vor, welcher Kostentréger das so genannte
Kraftknotensystem zu finanzieren hat. Unter dem Kraftknotensystem versteht man ein
Befestigungssystem, mit dem Rollstuhlfahrer wahrend der Beforderung in
Behindertentransportkraftwagen (BTW) optimal gesichert werden kdnnen.

Der Begriff des,, Kraftknotens' wird in der vom Deutschen Institut fir Normung e.V. (DIN)
erarbeiteten DIN 75078 Teil 2 definiert. Die DIN gilt fur Rickhaltesysteme in BTW und legt
Anforderungen sowohl an Personen- als auch an Rollstuhlriickhaltesysteme fr den Transport
von Personen in Rollstiihlen fest. Der Kraftknoten soll im Falle eines Unfalls die etwaige
Verformung des Rollstuhls und damit schwerwiegende Unfallfolgen fir Rollstuhlfahrer
verhindern.

Um die Anforderungen der DIN zu erfillen, muss der Rollstuhl individuell mit

V erspannauf nahmen (so genanntes K raftknotensystem) nachgertstet werden, die die
Krafteinleitung in den Kraftknoten realisieren. Das Kraftknotensystem ist mit denim BTW
als Gegenstlicke vorzuhaltenden Befestigungsel ementen (Spannretraktor sowie
Schulterschréaggurt) kompatibel.

Mehrere Sozia gerichte und ein Verwaltungsgericht haben sich inzwischen mit der Frage
beschéftigt, ob das Kraftknotensystem ein Hilfsmittel ist, dass von der gesetzlichen
Krankenversicherung zu finanzieren ist. Die Mehrheit der Gerichte hat einen Anspruch gegen
die Krankenkasse abgelehnt. Die bislang ergangenen Urteile hatten allerdings nahezu
ausschliefdlich Fallgestaltungen zum Gegenstand, in denen die Kl&ger mit Hilfe des
Kraftknotensin erster Linie zu einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) bef 6rdert
werden wollten.

Aus der bisherigen Rechtsprechung lasst sich deshalb lediglich der Schluss ziehen, dass
Klagen von Werkstattbeschéftigten gegen die Krankenkasse, die sich auf Versorgung mit dem
Kraftknotensystem richten, wenig erfolgversprechend sind. Das gleiche gilt fur
Fallgestaltungen, in denen der Kraftknoten zum Aufsuchen des Arbeitsplatzes oder zur
Wahrnehmung von Freizeitaktivitaten bend6tigt wird. Braucht ein behindertes Kind hingegen
den Kraftknoten, um zur Schule zu gelangen, hélt der Bundesverband fir Korper- und

M ehrf achbehinderte eine Klage gegen die Krankenkasse nach wie vor flr aussichtsreich.
Uber einen derartigen Fall haben die Gerichte bislang nicht entschieden.
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Urtelle, die einen Anspruch gegen die Krankenkasse ablehnen

L SG Schleswig-Holstein, Urteil vom 29.03.2006 (Az. L 5 KR 16/05)

Vorinstanz: SG Schleswig, Urteil vom 15.11.2004 (Az. S8 KR 119/03)

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urtell vom 29. Méarz 2006
entschieden, dass die beklagte Krankenkasse zur Kostentibernahme fir das vom Klager
beantragte Kraftknotensystem nicht verpflichtet sei (Az. L 5 KR 16/05). Der 1979 geborene
Klager ist Rollstuhlfahrer und in einer WfbM beschéftigt. Dorthin wird er in einem
Behindertentransportkraftwagen befordert.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hatte dem Klager zunéchst in erster Instanz recht gegeben
und einen Anspruch gegen die Krankenkasse bejaht. Nach Auffassung des SG ermoglicht das
Kraftknotensystem dem Klé&ger als notwendiges Zubehtr des Rollstuhls den
bestimmungsgemal3en Gebrauch des Hilfsmittels im Rahmen elementarer Grundbedurf nisse
bei der Beforderung in Behindertentransportkraftwagen. Damit sei die Krankenkasse zur

K ostentibernahme verpflichtet.

Das L SG sah dies anders. Zwar sei die Bewegungsreiheit als Grundbedirf nis anzuerkennen.
Diese sai jedoch begrenzt auf die Entfernungen, die notwendig seien, um sich in der eigenen
Wohnung zu bewegen oder die Wohnung zu verlassen, um bel einem kurzen Spaziergang,, an
diefrische Luft zu kommeri oder um die Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung
liegenden Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschéfte zu erledigen seien. Hierzu sei der
Klager auf Grund der Versorgung mit dem Rollstuhl in der Lage. Die Versorgung mit dem
Kraftknotensystem verbessere insoweit nicht seine Situation. Vielmehr ermogliche ihm dieses
System, den Rollstuhl auch in Bezug auf die Fortbewegung mit einem (bestimmten)
Kraftfahrzeug zu nutzen. Diese Fortbewegungsart gehdre jedoch grundsétzlich nicht zum
Grundbedurfnis der Mobilitét.

Der Versorgungsanspruch kdnne auch nicht daraus abgel eitet werden, dass das
Kraftknotensystem die Fahrt zur Té&tigkeit in der WfbM ermdgliche. Hierbei handele essich
namlich nicht mehr um einen Bereich der medi zinischen Rehabilitation. Berufliche und
soziale Rehabilitationsl el stungen seien gegebenenfalls von anderen Sozialle stungstrégern zu
erbringen.

L SG Rheinland-Pfalz, Urteill vom 19.08.2005 (Az. L 1 KR 42/04)

Vorinstanz: SG Speyer, Urtell vom 12.02.2004 (Az. S7 KR 525/03)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat in seinem Urteil vom 19. August 2005 einen Anspruch des
Klagers gegen die beklagte Krankenkasse auf V ersorgung mit einem Kraftknotensystem
ebenfalls verneint und damit die erstinstanzliche Entscheidung des SG Speyer bestétigt (Az. L
1 KR 42/04). Der 1959 geborene Kléger wird zu seiner Arbeit in einer WfbM von einem
Behindertenfahrdienst im Rollstuhl sitzend bef 6rdert. Seinen Hausarzt im Nachbarort kann er
mit dem Elektrorollstuhl selbsténdig aufsuchen. Zum Besuch anderer Arzte auRRerhalb des
Wohnorts bendtigt er einen Fahrdienst. Eine krankengymnasti sche Behandlung wird an seiner
Arbeitsstelle durchgef tihrt.

Nach Auffassung des LSG kann eine Leistungspflicht der Krankenkasse nicht damit
begriindet werden, dass der Kl&ger das Riickhaltesystem benttigt, um seine Arbeitsstelle zu
erreichen. Die berufliche oder soziale Rehabilitation, die auch die Versorgung mit einem
Hilfsmittel umfassen kann, sei Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme.
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Das Hilfsmittel sel auch nicht erforderlich, um ein,, Grundbediirfnis des taglichen Lebens zu
verwirklichen. Das allein in Betracht kommende Grundbedirfnis der Erschlief3ung eines
gewissen korperlichen Freiraums sel nur im Sine eines Basi sausgleichs der Behinderung
selbst und nicht im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten
Mobilitdtsmoglichkeiten des Gesunden zu verstehen.

Auch das nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts anerkannte
Grundbediirfnis, bei Krankheit oder Behinderung Arzte und Therapeuten auf zusuchen,
rechtfertige nicht die Versorgung mit dem Kraftknoten. Zwar kénne das
Rollstuhlrtickhaltesystem unter diesem Gesichtspunkt als Hilf smittel zum Ausgleich einer
behinderungsbedingten Beeintrachtigung geeignet sein, weil es den bestimmungsgemalien
Gebrauch des Rollstuhls durch eine Sicherung wahrend des Transports bei Fahrten zu Arzten
und Therapeuten ermdgliche. Ob ein Versorgungsanspruch bestehe, richte sich aber immer
nach der Erforderlichkeit im Einzelfall.

Diese sai hier nicht gegeben, weil der Klager bereits ausreichend mit Hilfsmitteln ausgestattet
sel, die seine Bewegungsf dhigkeit im Nahbereich seiner Wohnung gewéahrleisten. Mit Hilfe
des Elektrorollstuhls konne er seinen Hausarzt im Nachbarort selbstandig auf suchen. Er
konnte Termine bei Arzten in seinem Wohnort wahrnehmen. Die krankengymnastische
Behandlung finde an seiner Arbeitsstétte statt. Das Aufsuchen von weiter entfernt
praktizierenden Arzten seiner Wahl werde von der Leistungspflicht der Krankenkasse nicht
umf asst.

SG Wirzburg, Beschluss vom 20.07.2005 (Az. S 15 KR 234/05 ER)

Durch Beschluss vom 20. Juli 2005 hat das SG Wirzburg dem Antragsteller ebenfalls einen
Anspruch gegen die Krankenkasse auf Versorgung mit dem Kraftknotensystem versagt (Az. S
15 KR 234/05 ER). Der behinderte Antragsteller benttigt das Riickhaltesystem fir die
Beforderung zu seiner Arbeit in einer WfbM. Da sein Wohnort in einem kleinen Dorf weitab
von der nachsten Gemeinde mit wirtschaftlicher, medizinischer und kultureller Infrastruktur
liegt, ist das Kraftknotensystem laut seinen Angaben auch fir weitere Fahrten zu den
verschiedensten Zwecken erforderlich.

Nach Auffassung des SG ist das Kraftknotensystem zur Erschliefl3ung eines,, gewissen
korperlichen Freiraums nicht erforderlich, weil dieses Grundbedlrfnis nur einen
Grundausgleich der Behinderung selbst, nicht aber ein vollstandiges Gleichziehen mit den
letztlich unbegrenzten M 6glichkeiten des Gesunden verlange. Auch sai die Fahigkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel keine korperliche Grundfunktion, die durch Mittel der
gesetzlichen Krankenversicherung herzustellen wére, sondern ebenso wie das Autofahren der
sozialen und beruflichen Eingliederung behinderter M enschen zuzuordnen mit der Folge, dass
andere Sozialleistungstrager zustandig seien.

Das Grundbediirfnis, bei Krankheit und Behinderung Arzte und Therapeuten auf zusuchen, sei
ebenfalls nicht betroffen, weil die Krankenkasse des Antragstellers vorgetragen habe, dass
dieser ihr gegenliber seit September 2003 keinen Krankentransport mit einem
Behindertentransportkraftwagen oder tberhaupt Transportkosten in Anspruch genommen
habe. Dies weise unter anderem darauf hin, dassfir derartige Fahrten oder Transporte ein
anderer Leistungstréager zustandig sei und in Anspruch genommen wurde.
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SG Nirnberg, Urteill vom 21.07.2005 (Az. S 11 KR 636/04)
Auch das SG Nirnberg hat in seinem Urteil vom 21. Juli 2005 einen Anspruch der Kl&gerin



gegen die beklagte Krankenkasse auf Kosteniibernahme fiur das Kraftknotensystem abgel ehnt
(Az. S11 KR 636/04). Die behinderte Klagerin bendtigt das Ruckhaltesystem fir die
Beforderung zu &rztlichen Behandlungen und krankengymnastischen Anwendungen.
Aufgrund der Distanz zu ihrer Wohnung sind diese nur durch Krankentransport zu erreichen.
In seiner Urteilsbegrindung fuhrt das SG aus, dass das begehrte Riickhaltesystem zur
Schaffung eines personlichen und geistigen Freiraums nicht erforderlich sai. Hierzu sei der
Kléagerin ein Rollstuhl zur Verflgung gestellt worden, der die verloren gegangene Funktion
der Gehfahigkeit (teilweise) kompensiere und einen korperlichen Freiraum schaffe.

Eine Leistungspflicht der Krankenkasse lasse sich auch nicht daraus ableiten, dass der
Anspruch auf Hilfsmittelversorgung die notwendigen Anderungen und I nstandsetzungen von
Hilfsmitteln umfasse, da das Kraftknotensystem nicht erforderlich sei, um den
gebrauchsfahigen Zustand des Rollstuhls zu erhalten.

Urtell, das einen Anspruch gegen die Krankenkasse bg aht

VG Stuttgart, Urteil vom 13.01.2004 (Az. 12 K 1648/03)

Durch Urteil vom 13. Januar 2004 hat das Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart entschieden,
dass die gesetzliche Krankenversicherung zur Leistung des Kraftknotensystems verpflichtet
ist (Az. 12 K 1648/03). In dem Verfahren ging es um die Frage, inwieweit der klagende
Sozialhilfetréger die von ihm vorlaufig gel eisteten Kosten fir ein Kraftknotensystem von der
beklagten Krankenkasse erstattet bekommen kann. Beide Prozessbeteiligte erbringen jewelils
Leistungen fUr eine hochgradig sehbehinderte Frau, diein einer WfbM beschéftigt ist und
taglich von ihrem Wohnort zu ihrer Arbeitsstétte gefahren wird.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage des Sozialhilfetragers statt und verurteilte die beklagte
Krankenversicherung zur Erstattung der Kosten fr das Kraftknotensystem. Zur Begriindung
fUhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Anspruch des Versicherten auf Gewahrung von
Hilf smitteln auch die notwendige Anderung, Instandsetzung und Ersatzbeschaffung von
Hilfsmitteln sowie die Ausbildung in ihrem Gebrauch umfasse. Die Krankenkasse misse
deshalb alles das leisten, was erforderlich sei, um dem Versicherten den
bestimmungsgemal3en Gebrauch des Hilfsmittels zu ermdglichen.

In der Rechtsprechung sei dementsprechend geklart, dass der Krankenversicherungstrager
auch das zu einem Hilfsmittel gehdrende Zubehdr zu liefern habe. Er kdnne ferner
verpflichtet sein, VVorrichtungen zum Schutz eines Hilf smittels vor Besch&digungen zur
Verfigung zu stellen, sofern dies trotz der dem Versicherten obliegenden Obhuts- und
Sorgfaltspflichten notwendig sei. Bel dem Kraftknotensystem handele es sich unter denim
vorliegenden Fall gegebenen Umstanden um ein notwendiges Zubehdr des Rollstuhls.

Die Leistungspflicht der Beklagten werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Zweck
der medizinischen Rehabilitation durch Gewahrung von Hilfsmitteln allein auf den Ausgleich
der Behinderung ziele und deshalb grundsatzlich keine arbeitsplatzspezifischen Leistungen
umfasse. Denn im vorliegenden Fall gehe es nicht um eine ausschliefdich der beruflichen
Téatigkeit dienende Mal3nahme. Zwar sai die Ausristung des Rollstuhlsin erster Linie dadurch
erforderlich geworden, weil die Werkstattbeschéftigte sonst ihren Arbeitsplatz nicht erreichen
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konnte. Das andere aber nichts daran, dass dieses System auch im privaten Bereich bendtigt
werde, um die gefahrlose Benutzung eines Kraftfahrzeugs zu ermdglichen und damit ein
elementares Grundbeduiirfnis zu befriedigen. Es handele sich daher nicht um eine
arbeitsspezifische Mal3nahme, fir die der Klager und nicht die Beklagte zustandig wére.



Anmerkung:

Benotigen Rollstuhlfahrer das Kraftknotensystem, um ihren Arbeitsplatz in der WfbM oder in
der Tagesforder statte aufzusuchen, ist es aufgrund der bislang ergangenen Rechtsprechung
ratsam, den Anspruch auf Versorgung mit diesem Hilfsmittel beim zustandigen
Sozialhilfetrager geltend zu machen. Wird das Kraftknotensystem hingegen bendtigt, um zur
Schule zu gelangen, ist es erfolgversprechend, den Anspruch gegentiber der Krankenkasse
durchzusetzen.

Der Bundesverband fir Korper- und M ehrfachbehinderte stellt Betroffenen fir beide
Fallkonstellationen eine Argumentationshilfe zur Verfligung, die kostenlos von der
Internetseite des V erbandes www.bvkm.de in der Rubrik Recht und Politik unter

» Argumentationshilferf’ heruntergeladen werden kann.

Rollstuhlfahrer, die das Kraftknotensystem in erster Linie benttigen, um bei Krankheit Arzte
und Therapeuten auf zusuchen, haben nach der bislang ergangenen Rechtsprechung nur in
Ausnahmeféllen einen Anspruch gegen die Krankenkasse darauf, dass die Kosten fir das
Ruckhaltessystem lbernommen werden.

KatjaKruse

Referentin fur Sozialrecht beim

Bundesverband fir Korper- und M ehrfachbehinderte

(Stand: 29. Juni 2006)
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Kraftknoten

Rollstuhlrtickhaltesysteme gehoren bei AMF seit Giber 30 Jahren zum
Lieferprogramm, wobei AMF auch Hersteller dieser Systeme ist. Als Mitglied im
Normenausschuss, Rettungsdienst und Krankenhaus NARK 1.7 hat AMF die Norm
75078, Tell Il Rollstuhlrickhaltesysteme

(alte Norm, giiltig bis Ende 1999) federfliihrend im Ad hoc-Ausschul} erarbeitet.

Folgende Crashversuche haben die Sicherheit und die Funktionalitat von
AMF - Rickhaltesystemen im Laufe der Jahre untermauert:

® 1. Crashversuch: Auf den Versuchsanlagen der VW AG. Initiatoren: Herr Dr. Blrger /
VW AG Herr Dr. Scherenberg / Volkswagenstiftung

® 2. Crashversuch: Auf den Versuchsanlagen. der TU Berlin Initiatoren: Herr Prof. Dr.
Appel / TU Berlin Herr Volker Hauff / Bundesminister fir Forschung und Technologie

® 3. Crashversuch: Auf den Versuchsanlagen. des Institutes fir Rechtsmedizin in
Heidelberg Initiatoren: Herr Dr. Klppers, Herr Bernd Leis vom Forschungszentrum ftr
Rehabilitation und Pravention Heidelberg

Im Zuge der Uberarbeitung der DIN 75078, Teil Il (Ende der 90'er Jahre) wurde
ebenfalls ein Ad hoc - Ausschul3 unter Federfiihrung von Herrn Dipl. Ing. A. Seeck /
Bundesanstalt fir Strassenwesen gebildet. In diesem Ausschuss war ausser AMF,
Volkswagen AG, Ford Werke etc. auch ein qualifizierter Experte vom TUV Rheinland
(Herr Broker) beteiligt. Hier entstand der Begriff ,,Kraftknoten" von seinem Erfinder,
Herrn Dipl. Ing. A. Seeck von der BAST. Der Kraftknoten stellt einen theoretischen
Punkt im Bereich der Hinterachse des Rollstuhls dar, von wo nach unten zum
Fahrzeugboden der Rollstuhl verankert und von wo nach oben das
Personenrtickhaltesystem fixiert respektive angelenkt wird. Dieser optimale Punkt der
Krafteinleitung (Kraftknoten) ist bei jedem Rollstuhl unterschiedlich und muss vom
Hersteller der Kraftknoten - Sets ermittelt werden. Um den technischen Fortschritt
voran zu bringen, hat AMF als weltweit erster Hersteller die Fertigung von Kraftknoten
- Sets in Angriff genommen und ist inzwischen fir viele Rollstuhltypen lieferfahig.

Sie kbnnen passend fur den jeweiligen Rollstuhltyp geordert werden und bestehen aus
folgenden Bauteilen:

® Zwei hintere Kraftknotensysteme mit jeweils einer genormten Schlosszunge fir
Spannretraktor und Beckenhaltegurt - Fixpunkt.

® Zwei vordere Kraftknotensysteme mit jeweils einer genormten Schlosszunge flr
Spannretraktorgurt.

® Langenverstellbaren Beckenhaltegurt mit integrierter Schlosszunge flr
Schulterschraggurt (Schulterschraggurt gehort zum BTW).



Vorderes Hinteres
Kraftknoten - Kraftknoten -
System System

Beckenhaltegurt (rot) gehort zum Spannretraktor mit genormten
Rollstuhl. Automatik - Schléssern sind im BTW
Schulterschragg. mit vorhanden. Bereits
Umlenkpunkt oberhalb der vorhandene Altsysteme von
Schulter ist im BTW vorhanden. AMEF sind kompatibel.

Welche Vorteile bringen Kraftknoten?

® AMF - BRUNS - Kraftknoten garantieren das schnelle Verankern in BTW und stabilisieren den
Rollstuhl entscheidend in seiner Konstruktion bei Auffahrunfallen.



Kraftknoten fur Rollstihle nach DIN 75078 Teil 2( gultig seit 01.10.99)

DIN-Normen sind Regelwerke mit Empfehlungscharakter und keine Rechtsnormen bzw.
gesetzlichen Vorschriften. Im Haftungsrecht spielen DIN-Normen in der richterlichen Praxis
jedoch eine grosse Rolle, weil gesetzliche Regelungen nicht existieren. Es ist auch bekannt,
dass die Einhaltung der DIN-Normen (Regelwerk) gleichbedeutend ist mit der Einhaltung der im
Strassenverkehr erforderlichen Sorgfalt. Ein Verhalten, welches diesen Standard erfullt gilt
grundsatzlich als pflichtgemass und ein Nichteinhaltung als sorgfaltswidrig im Sinne der
berufstypischen Sorgfaltspflicht.

Dies bedeutet, dass Fahrzeughalter bei der Beférderung von Personen in Rollstihlen im
Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht die Anforderungen fir BTW gemass DIN 75078 Teil 2 seit deren
Inkraftsetzung zu beachten haben. Sonst besteht das Risiko, im Schadensfall nach 88 631,249,
823 BGB und 7ff StVG zu haften.

Obwohl Fahrzeughalter bzw. Behindertenfahrdienste nicht Eigentiimer von zu beférdernden
Rollstuhlen sind, ist trotzdem darauf zu achten, den Anforderungen der DIN zu genigen.
Behindertenfahrdienste sind deshalb verpflichtet, Fahrgaste in Rollstihlen auf die Beschaffung
der erforderlichen Kraftknoten (in Schriftform) hinzuweisen, um beiderseits ein sorgfaltswidriges
Verhalten bei der Beforderung zu vermeiden. Bei Nichteinhaltung droht den Fahrgésten im Falle
eines Verkehrsunfalles andernfalls ein Mitverschulden nach § 254 BGB.

Rollstuhlhalterungssystem

Das AMF-BRUNS-4-Punkt-Rollsthlhalterungssystem sichert
Rollstuhl und den Rollstuhlfahrer unabhéangig voneinander
in einem geschlossenen, kompatiblen
System."Submarining" — (das Wegrutschen des
Rollstuhlfahrers unter den Beckengurt), oder ,,Loading* (die
Vorwartsbewegung des Rollstuhlfahrers und die daraus
resultierende Kraft driicken auf den Rollstuhlfahrer) kénnen
nicht auftreten.Um die optimale Sicherheit von
Rollstuhlfahrern zu gewahrleisten, haben wir unser System
in Zusammenarbeit mit der Technischen Hochschule Berlin
und namhaften Automobilherstellern extremen Crashtests
unterzogen. Ahnlichen Tests wurde das System an der
University of Michigan Transportation Research Institute
unterzogen.

Die dabei erzielten Ergebnisse lagen weit Giber den von
samtlichen Normen geforderten Standards.

® Sicherheit Vielfach nach héchsten MaRstaben crashgetestet, Gutachten vom TUV wird auf

\AMiinerh 711nacandt

® Handlichkeit  Passend fiir jeden Rollstuhl..

® Einfachheit Sehr leicht zu bedienen.



® Einfachheit Sehr leicht zu bedienen.
® Leichtigkeit Kein zusatzlicher Aufwand.Kaum zusatzliches Gewicht im Fahrzeug.

® Praktikabilitat Integrierter Beckengurt (Integrierter Schulterschraggurt ebenfalls
lieferbar).Variables Befestigen mittels Fittinge in Bodenschienen.

® Flexibilitat Fittinge in Bodenschienen.

® Qualitat AMF-Qualitat aus Giber 30 Jahren Erfahrung

Einfaches Handling des Systems gewahrleistet, dal} es auch angewandt wird:

Ein-/Ausrasten der Herausziehen des Anlegen der

Fittinge in die Spanngurtes aus dem Gurtschlaufe an
Rasterschienen. Retraktor mittels den Rollstuhl.
Rastenhebel.

Leicht Integrierter Beckengurt an Flexibilitat: Die

Spannken mit den Sch|aufengurten Retraktorgurte sind ohne

Retraktor (Freie SchloRzungen fir Probleme auch hinten
Schulterschraggurt). am Rollstuhl verwendbar

Das AMF-4.Punkt-Rollstuhlhalterungssystem (Art.-Nr. 150 103) besteht
aus:

2 Alu-Spannretraktorgurte  Art.-Nr: 150 138
2 Schlaufengurte Art.-Nr. 150 150
1 Beckengurt Art.-Nr. 150 200

Quelle: www.afb-automobiltechnik.de/html/kraftknoten.html Gefunden am: 22.06.2008
Link: www.adac.de/Verkehr/sicher unterwegs/Rollstuhlsicherheit/default.asp?TL=2




So Sohltees eigentlich richtig von starten abgehen:

Die Rollstuhl Hersteller sollte mit Firma AMF zusammen arbeiten.
Dies misste vom Gesetzgeber angeordnet werden, was auch die Fahrdienste begrii3en wirden.
Damit die Unfélle so gering wie moglich gehalten wird.

Es kommt noch viel zu oft vor, dass durch das Festmachen des Stuhls der Rahmen versogen wird.

Somit komme unnétiger Reparaturkosten auf die Krankenkasse zu.
Nur um ma auf zu zeigen, dass das Kraftknotenpunktsystem eine sinnvolle Sache ist um denn Versichte von A

nach B zu Transportieren.
Der Rollstuhlfahrer basiert da durch weniger, beim einem Umfall.

Die Transportunternehmen, wirde es begruf3en wenn das Kraftnotenpunktsystem als Auflage zu machen, bevor
die Firma X einen Rollstuhl bauen darf.

In Einzel félle, kann man sich das Patent erwerben.
Somit kann eine Sicherheitsliige wieder geschlossen werden.

Gez. P.Borkmann Erstellt am: 18.09.2008



